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本稿は， 第二次君が代再雇用拒否訴訟最高裁判決 （最判平成30年7月19日裁時1704号4頁） について考察するもの
である。 本件訴訟の一審判決 ・ 二審判決は再雇用拒否を違法と断じたのに対し， 最高裁判決はそれを適法と結論づけた。
本稿では， まず， 一審判決 ・ 二審判決と最高裁判決の結論を分けたポイントの一つが人権論の有無であったことを明らか
にする。 そのうえで， 本件訴訟の事案では 「思想による差別」 という問題が生じているため， 本来はその問題を検討するた
めに人権論を展開することが必要であったはずだと指摘する。 そして最後に， 最高裁判決が 「思想による差別」 という人権
問題に踏み込まなかった理由について考察する。



















































































都に対して国家賠償法 1 条 1 項に基づく損害賠償を求める訴訟を提起した。






















































































































































































































































































































































































































































































者が 1 名，8 年度経過した者が 2 名，7 年度経過した者が 2 名，6 年度経過した者が 3 名，


































































































































































































れる……（地方公務員法 13 条，15 条参照）」ところ，それが思想による差別に関する審査において
どのような意味をもつのかという点についても，詳細な検討が必要であると考えられる。なお，君が
代訴訟を「差別されない権利」という観点から論じたものとして，木村（2010）参照。
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